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Resumen: Este articulo tiene fija su atencion en explicar cual es el papel de la
comparacion en la Ciencia Politica y cuales son sus elementos fundamentales.
Busca por lo tanto exponer la importancia de los conceptos, de las variables
contextuales, del método comparativo y de sus ventajas para el analisis y la
reflexion en dicha disciplina. El texto resalta la primordial importancia del método
comparativo y esta pensado particularmente para servir de orientacion a los

estudiantes de Ciencia Politica en nuestras universidades.
Palabras clave: Método cientifico, método comparativo, concepto, contexto.

Abstrac: This article focuses on explaining the role of comparison in political
science and its fundamental elements. It therefore seeks to expose the importance
of the concepts, the contextual variables, the comparative method and its
advantages for analysis and reflection in this discipline. The text highlights the
primordial importance of the comparative method and is particularly intended to

serve as an orientation for students of Political Science in our universities.
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l. Introduccioén

Una de las actividades mas comunes del ser humano y uno de los procesos
mentales mas frecuentes es la comparaciéon. La comparacion sirve para enfrentarse
a situaciones cotidianas, pero también para resolver problemas mas especializados
en el &mbito cientifico, tanto en disciplinas exactas como en las ciencias sociales.
Asi, la comparacion en la Ciencia Politica nos ayuda a comprender la realidad de
manera mas precisa. Es por eso que el método comparativo es uno de los métodos
basicos, junto con el experimental, el estadistico y el historico, en la actividad
cientifica. Lijphart (2008, p. 213) considera que el método comparativo es un
método de descubrimiento de relaciones empiricas entre variables, no un método
de medicion. La Ciencia Politica, como disciplina, comprende dos tipos basicos de
teoria: las normativas y las empiricas. Las teorias normativas especifican cémo
“deberian ser” las cosas en la sociedad, dado un conjunto deseado de resultados y
una posicion filosofica. La teoria empirica trata de establecer relaciones entre dos
0 mas conceptos, para explicar la ocurrencia de los fendmenos politicos
observados. “El método es el instrumento mediante el cual se desarrolla y se
verifica una teoria, lo que conlleva recoger datos, formular y contrastar hipotesis,
asi como deducir conclusiones sustanciales” (Landman, 2014, p. 41). El método, el
‘camino hacia algo”, es precisamente el camino hacia el conocimiento cientifico, lo
gue incluye todas las instrucciones para la accién, medios de investigacion y
procedimientos técnicos que ayudan a acercarse a un problema determinado, a
desarrollar determinado enfoque, a aplicar, verificar o producir una determinada
teoria, para alcanzar un objetivo de investigacion o de conocimiento (Nohlen, 2013,
p. 31).

El presente articulo se centra en exponer la importancia que la comparacion juega
en la Ciencia Politica para desarrollar labores de reflexion e investigacion. El texto

no es un recuento historico de la evolucion de la comparacion en dicha disciplina,
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sino que centra su atencion en explicar los fundamentos conceptuales y
metodoldgicos de la aplicacion de la comparacion en el trabajo politologico,
pretendiendo ser una especie de orientacion, sobre todo para los estudiantes.! La
Ciencia Politica comparada, como bien afirma Jahn (2006, p. 21), no es una
expresion de la opiniébn acerca de fendmenos y acontecimientos en paises
extranjeros, sino que es una ciencia social dirigida por un método y con un potencial
cientifico muy elevado. La fascinacion de esta rama politologica resulta
precisamente de la combinacién de objetos de investigacion internacionales y la

aplicacion analitica metodologica de una pregunta de investigacion.

Il. Los fundamentos conceptuales

La comparacién como método de investigacion y de trabajo juega un papel decisivo
para la Ciencia Politica, no solamente en nuestros dias, sino ya desde la
Antigiiedad, como lo demuestra Aristoteles, quien, a partir de la comparacion y de
la aplicacién sistematica de criterios, elabora un cuadro con tres formas politicas
fundamentales y sus respectivas formas corruptas. ElI hecho de que podamos
analizar fendmenos politicos desde la comparacion facilita la posibilidad de probar
criticamente las condiciones politicas propias cotejandolas con ejemplos de otras,
para poder de esta forma llegar a conclusiones vaélidas y generalizables (Berg-
Schlosser & Muller-Rommel, 2003, p. 13).

Sin embargo, a pesar de tan antigua tradicion, no ha sido posible ponerse de
acuerdo en lo que respecta a conceptos que puedan ser aceptados por todos en

las diferentes subdisciplinas de la Ciencia Politica. En ello radica precisamente la

L E| lector curioso puede recurrir, para un breve panorama del desarrollo histérico de la comparacién en la
disciplina politoldgica, a Mayenberg 1990, Munk 2009 y Nohlen 2006a, 2006c y 2013.
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razon de que ahora nos centremos en la cuestion de estas diferencias

conceptuales.

Los conceptos son elementos imprescindibles para conocer la realidad y para
posibilitar el discurso cientifico sobre ella, ya que sin ellos seria practicamente
imposible obtener ni transmitir conocimiento alguno. Son las conexiones
conceptuales entre problemas (y no las conexiones de hecho entre cosas) las que
estan en la base de la tarea de las disciplinas cientificas (Weber, citado por Nohlen,
2013, p. 35).

Los politdlogos en paises de habla inglesa hacen uso desde hace largo tiempo del
término comparative government, que en espafiol denominamos por lo general
como “Gobierno comparado® o “Sistemas politicos comparados”. También
podemos encontrar términos tales como “analisis comparativo de sistemas
politicos”, “investigacion comparativa de sistemas politicos”, “Ciencia Politica
comparada” o “Politica comparada” (vid. Berg-Schlosser & Miuller-Rommel, 2003,
pp. 13-14; Fuchs, 1998, p. 118). Se trata en esto de un ambito esencial de la Ciencia
Politica, que se ocupa de los sistemas politicos a partir de la comparacién histérica
e internacional; también hay que sefialar que el concepto comparative politics
incluye, ademas de la vision institucional, los fundamentos sociales, econémicos y

politico-culturales de un sistema politico.

Sin embargo, la traduccion “Ciencia Politica comparada” no significa la Ciencia
Politica, sino solamente una de sus diversas ramas. Esta denominacion en espafiol
incluye el tratamiento comparativo y equilibrado de las dimensiones de la politica
gue en inglés se denominan polity (unidades politicas concretas y sus instituciones;
reglas y formas de la politica, esto es, la dimensién formal), politics en sentido
estricto (procesos politicos especificos y el desarrollo en el interior de un sistema
politico: dimensidén procesual) y policy (campos individuales de la politica y politicas
concretas, o sea, la dimension material), por lo que cada vez mas estudiosos han

optado por este nombre.
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No solamente el nombre mismo de esta subdisciplina (“Ciencia Politica
comparada”) puede ser motivo de discusion e incluso de confusion, sino también el
tratar de delimitarla puede representar uno que otro dolor de cabeza. ¢Por qué?
Porque también en otros campos de la Ciencia Politica se puede proceder
igualmente de manera comparativa. Y, por el contrario, también es posible en la
Ciencia Politica comparada utilizar, al menos de manera complementaria, otros
métodos de investigacion, como por ejemplo el histérico o el estadistico. Por regla
general se habla de un estudio comparativo cuando este se aplica de manera
sistematica a la comparacion de por lo menos dos casos, bajo la formulacion clara
de un planteamiento de problemas y preguntas, de hip6tesis y variables en el marco
de un disefio de investigacion intersubjetivamente concebible y comprensible (vid.
Birle & Wagner, 2003, p. 100). Nohlen (2006b, p. 659) sefiala ademas que una
investigacion solamente puede ser considerada como “comparativa” cuando aspira
a encontrar la explicacion de los fenomenos estudiados. En el mismo sentido
entiende Hartmann (1980, p. 19) la tarea de la pregunta de investigacion de la
Ciencia Politica comparada: a saber, esta debe reconocer las causas de las
diferencias entre los sistemas politicos sujetos a investigacion. El reconocimiento y
la explicacion de relaciones causales entre los fenbmenos politicos tiene, por lo
tanto, prioridad (vid. Lauth & Winkler, 2002, p. 42).

La comparacion puede emprenderse en el nivel del sistema politico completo (lo
gue ha dado en llamarse cross-national studies), en el nivel de algunos de sus
subsistemas o incluso yendo mas alla de ambito del plano del Estado nacional
(Berg-Schlosser & Miller-Rommel, 2003, p.15). Pero debemos subrayar
expresamente: es esencial para la Ciencia Politica comparada la aplicacién de la
comparacion como método sistematico de trabajo, asi como la pregunta (segun
Birle & Wagner, 2003, p. 99): ¢ Bajo qué condiciones previas y de qué forma pueden

ciertos fendmenos politicos ser objetos de comparacion entre si?
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El camino hacia la Ciencia Politica comparada nos conduce, en la historia de esta
disciplina, por dos estaciones previas: primero, por la comparacion descriptiva de
sistemas de gobierno y luego por las ciencias de gobierno comparadas. Estas
Gltimas no son solamente la traduccion de un término en inglés, sino que, mas alla
de esto, persigue el objetivo de clasificar la diversidad de sistemas de gobierno y
de encontrar requisitos tipicos para su capacidad de funcionamiento (Hartmann,
2003, p. 33).

lll. Las aportaciones de Gabriel A. Alimond

Las experiencias de la Segunda Guerra Mundial y la época inmediata de la
posguerra con todas sus tensiones en diferentes regiones del planeta favorecieron
en Europa y en los Estados Unidos que surgiera un creciente interés por estudiar
las condiciones politicas y culturales de otros paises, por lo que tuvo lugar una
transicion desde una comparacion estricta de sistemas de gobierno, es decir, de
unas “Ciencias comparativas de Gobierno” (comparative government) hacia una
“Ciencia Politica comparada”, mas ambiciosa y profunda (comparative politics). De
acuerdo al parecer de Roy Macridis y Gabriel Almond, era evidente que la
comparacion convencional de instituciones ya quedaba rebasada. Una ampliacion
de la manera de proceder era por lo tanto necesaria, en tanto que se comenzaba a
incluir, en el analisis de las relaciones politicas de otras sociedades, el complejo de
sus caracteristicas histéricas y sociales. Las visiones “estructural-funcionalista” y
de la “teoria de sistemas” se tomaron de la antropologia social; esto, con el objetivo
de hallar las funciones generales validas que todo sistema politico debe cumplir,
independientemente de los rasgos y estructuras institucionales. Para ello, el
sistema politico no debe ser estudiado separandolo de su ambiente social (Berg-
Schlosser & Miller-Rommel, 2003, p. 20).
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En la misma direccion, buscando un andlisis politico comparativo de mayor
espectro, se encamina la teoria de sistemas de David Easton, que presenta a la
politica como un sistema interactivo autorregulador. Bajo “sistema” (que procede
del griego y que significa “cosa compuesta”), Nohlen entiende una figura (objetiva),
un constructo (ideal) o una unidad (o totalidad) compuesta de diferentes elementos
y procesos que acusan una cierta relacion e interaccién entre si (Nohlen, 2006e, p.
48).

Es por eso que el concepto “Sistema politico” se ha expandido, puesto que no se
trata solamente de un estudio comparativo de Constituciones, sino también de una
observacion de condiciones politicas previas, de contextos de accién politica
relevantes y de la dinamica del entramado completo del surgimiento y de los efectos
de procesos politicos. Esto significa que hay que partir de una concepcién amplia
de “gobernar”, que, yendo mas alla de las instituciones politicas, también incluya
fundamentos culturales, sociales y econdémicos, asi como factores de influencia
sobre los procesos politicos de toma de decisiones. El andlisis del sistema politico
de un pais debe, por lo tanto, abarcar la totalidad de las instituciones estatales y no
estatales, los actores, normas y procedimientos, que, en el interior de un
determinado marco de accion, toman parte en los procesos politicos. Empero, es
casi imposible imaginarse una delimitacién clara y precisa de un sistema politico
frente a su medio ambiente (vid. Richter, 2001, p. 58; Pilz & Ortwein, 1995, p. 10;
Sartori, 1998, p. 304 ss.).

De acuerdo a la teoria de Easton, la sociedad presenta exigencias a la politica 'y la
apoya con las correspondientes contribuciones. Las actividades para influir sobre
el Estado y sus decisiones se llaman Inputs. Se denominan “Inputs negativos” en
el caso de exigencias y de aportaciones retenidas, como por ejemplo la evasion
fiscal; son positivos en el caso de gratificaciones, como por ejemplo si hablamos de
actividades honorificas. Algunos Inputs encuentran eco en los politicos, ya sea por

calculo o por preferencias; algunos otros son ignorados. Los resultados de estos
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procesos de seleccion y procesamiento constituyen las acciones simbdlicas y
materiales del Estado, llamadas Outputs, que a su vez repercuten en la sociedad,

satisfacen exigencias o desatan nuevas expectativas (vid. Hartmann, 2003, p. 39).

Macridis es del parecer de que un estudio comparativo necesita un esquema
analitico y variables claramente definidas, a la vez que deberia aspirar a tener
capacidades de formular prognosis. Almond no llegé tan lejos, pero coloco los
cimientos de la moderna Ciencia Politica comparada con su “funcionalismo
sistémico”. Esta nueva disciplina busca estudiar no solamente a las instituciones
politicas formales y las correspondientes practicas de gobierno, sino también otros
aspectos, hasta ese momento ciertamente descuidados, en los ambitos cultural,
social y econdmico. Almond y G. Bingham Powell desarrollaron un modelo de la
politica basado en Talcott Parsons, quien se orienté en un esquema de funciones.
Con ayuda de este esquema puede explicarse la estructura de sistemas y
subsistemas sociales. De Easton es la idea de que entre el sistema politico y los
restantes subsistemas sociales surgen estrechas interrelaciones, que pueden
diferenciarse en Inputs y Outputs sistémicos. En el modelo sistémico funcionalista
se concede una importancia decisiva a conceptos tales como articulacion y
agregacion de intereses, comunicacion y cultura politica (Hartmann, 1980, p. 25;
2003, pp. 39-40; Birle & Wagner 2003, p.103).

Almond y Powell partieron en un principio de que todos los sistemas politicos
necesitan de estructuras para estar en condiciones de cumplir con ciertas
funciones. Para ello, entienden por “estructura” a las formas de accién permanentes
y perceptibles o conjuntos de papeles (‘roles”) relacionados entre si: asi, la
profesion de un juez es un “rol”, mientras que el tribunal es una “estructura”. A
diferencia de los conceptos muy tradicionales como “puesto” o “cargo’ e
“institucion”, que nos remiten a reglas normativas, “papel”’ (“rol”) y “estructura” se
refieren a la conducta empiricamente perceptible de las personas. La palabra

“funcion” se emplea para denominar una tarea o la prestacion de un servicio que
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son ejecutadas —o0 que deberian ser ejecutadas- por una determinada estructura.
Una estructura, segun Almond y Powell, no solamente puede cumplir con una
funcion, pues no es monofuncional. Ademas, la misma estructura puede hacerse
cargo en diferentes paises de distintas funciones. Esto quiere decir que las mismas
funciones no son cubiertas necesariamente por las mismas estructuras en todos
los sistemas politicos. Por eso es que la tarea de la Ciencia Politica comparada
consiste, segun Almond, en encontrar qué estructuras politicas llevan a cabo las
distintas funciones en los diferentes sistemas politicos. Esto es lo que se denomina
“equivalentes funcionales” (Birle & Wagner, 2003, pp. 105-107; Sartori, 1998, p. 308
ss.; Hartmann, 1980, p. 25 ss.). Esta separacion entre funcion y estructura posibilita
a la teoria de Almond el tener una capacidad analitica para la comparacion de
sistemas politicos, como el mismo Almond lo expresé en 1960 (Hartmann, 1980, p.
26). En esto juega un importantisimo papel el grado de especializacion de las

estructuras con respecto a las funciones politicas.

Sartori (1998, p. 308 ss.) criticd esta explicacion de las relaciones entre estructura
y funcién, puesto que él consideraba que una determinada estructura a la que se le
confia una cierta funcion, no puede estar en condiciones de cumplir con una funcion
totalmente diferente en un sistema politico distinto. No se trata realmente de la
misma estructura, segun el cientifico italiano, puesto que las funciones pueden ser
muy cambiantes de un pais a otro. Para fundamentar su parecer, Sartori se sirvid
del ejemplo de la estructura electoral en sistemas democraticos y no democraticos,
gue en ambos casos no tienen que cumplir con la misma funcion: mientras en los
primeros dichas estructuras nombran libremente a quien haya ganado las
elecciones, en los segundos se trata de apuntalar la permanencia de un grupo en

el poder.

Con su modelo, Almond y Powell trataban de aclarar el papel de las funciones y de
las estructuras. Para ello, hablaban basicamente de las funciones de Input y de

Output, como dijimos arriba. Las primeras denominan la influencia del entorno
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sobre el sistema o sobre sus subsistemas. Estas funciones son las siguientes: 1)
La socializacion politica y el reclutamiento politico, 2) la articulacion de intereses,
3) la agregacién de intereses y 4) la comunicacion politica (Waschkuhn, 2006, p.
720).

Por lo que toca al punto 1), entendemos por socializacion politica todo el conjunto
de procesos sociales por medio de los cuales la persona conoce y asume las
normas, valores, reglas, actitudes y patrones de pensamiento y de conducta del
grupo y de la sociedad en donde nacié. Se trata por lo tanto del proceso a través
del cual los ciudadanos se introducen en la cultura politica de su pais. Por su parte,
el reclutamiento politico se refiere a la introduccién de personas en ciertos papeles

(“roles”) politicos especializados (Birle & Wagner, 2003, p. 106).

En cuanto a 2): el concepto “interés” es uno de los vocablos mas utilizados en la
Ciencia Politica, a pesar de lo cual no es facil de definir. En el presente trabajo
entendemos por “interés” todo el conjunto de metas y necesidades percibidos
subjetivamente por individuos y por grupos en un entorno social determinado.? Los
intereses son una especie de “materia prima” que entra al proceso politico, en
donde, después de ser transformada, conduce a la toma de decisiones (Rudzio,
2003, p. 69). La funcion de la articulacion de intereses toca la capacidad de
expresion de la sociedad, puesto que se trata de la declaraciébn de exigencias
politicas a través de diferentes grupos sociales y econémicos en el proceso de la
formacion de la voluntad politica. Se podria hablar, con esta funcion, de una
“‘mediacion de intereses” entre la sociedad y el sistema politico respectivo (vid.
Hartmann, 2003, p. 40; Thibaut, 2006, p. 61).

Acerca de 3): La agregacion de intereses cumple una “funcion de filtro”, puesto que

clasifica u ordena, resume o compendia y agrupa las exigencias ya articuladas o

2 Nos basamos en esta definicién en Jirgen Weber: Die Interessengruppen im politischen System der
Bundesrepublik Deutschland, Stuttgart, etc. 1977, p. 31, citado por Rudzio, 2003, p. 69.
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los intereses de personas y de asociaciones frente al sistema politico. En esto, los
partidos politicos juegan un papel decisivo, puesto que ellos aprovechan los
intereses compatibles y rechazan los incompatibles; pero también los sindicatos y
otros movimientos sociales pueden cumplir con esta funcidn, que es un requisito
necesario para gque las decisiones vinculantes para todo el aparato social sobre la
distribucion de recursos limitados puedan ser tomadas, de tal manera que la
capacidad del sistema politico para procesar problemas no se vea rebasada (vid.
Hartmann, 2003, pp. 40-41; Birle & Wagner 2003, p. 107).

En lo que atane a 4): Entendemos por “comunicacion” el proceso de intercambio de
informacion y de interpretaciones que se establece directamente entre personas o
indirectamente a través de los medios de comunicacién, ya sea por medio del

lenguaje o de signos o simbolos (Schultze, 2006, p. 231).

Por su parte, la expresion técnica “Funcién de output” se emplea para expresar el
resultado inmediato de un proceso politico de toma de decisiones. Por ejemplo: un
programa de gobierno, una ley, una medida administrativa, etc.). En el andlisis de
la politica “material” (policy), la palabra Output significa el resultado de los procesos
politicos de intercambio y de negociacién que se llevan a cabo bajo condiciones y
reglas institucionales dadas; dichos procesos son dirigidos por los intereses y
recursos de los actores participantes (Schubert, 2006b, p. 982). Se trata de la
formulacién de normas —una tarea del Legislativo-, cuya aplicacion ocurre por

medio del Ejecutivo, mientras que su interpretacion corre a cargo del poder judicial.

Las funciones de Input son aquellas que hacen posible una comparacién tanto en
los sistemas occidentales como en los no occidentales. Todos los sistemas politicos
actuales e historicos pueden ser comparados entre si segun tres criterios
sumamente importantes: diferenciacion, secularizacion y autonomia de los
subsistemas. Esto se debe a que estos criterios explican las diferencias
estructurales entre los sistemas politicos “modernos”, tradicionales y de transicion.

Ademas, es posible, a partir de ellos, proponer una tipologia. EI concepto de la
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diferenciacion estructural se relaciona con la creciente especializacion de las
estructuras politicas en la ejecucién de las funciones politicas. A diferencia de las
naciones industrializadas, en las sociedades tradicionales encontramos que
algunas funciones politicas son asumidas por estructuras que originalmente no han
sido concebidas para ello, como por ejemplo sacerdotes, militares o castas
aristocraticas. El vocablo “secularizacion” se refiere a la intensidad y a la
distribucion de percepciones y expectativas racionales en la cultura politica. Los
elementos tradicionales y racionales se mezclan en las culturas politicas empiricas,
por lo que estas se diferencian entre si solamente de manera gradual (Hartmann,
1980, p. 27).

El desarrollo politico se origina a partir de los procesos de la diferenciaciéon
estructural y de la secularizacion cultural. Esto significa que podemos catalogar a
un sistema politico como “desarrollado” en caso de que su autoridad politica sea
“secular”, es decir, que no sea ni tradicional ni sacra, y cuyas estructuras del Input
se caractericen por formas organizadas sobre todo por asociaciones y partidos,
mientras que las del Output lo hagan por patrones de organizacion de division del
trabajo y burocréticas. Hay ademas una variable mas de naturaleza cualitativa entre
las estructuras del Input y del Output, que Almond denomina “autonomia del
subsistema”. Segun este criterio, hay que observar que las democracias
occidentales se caracterizan por una autonomia relativamente amplia de las
estructuras politicas individuales, mientras que en los regimenes autoritarios y
totalitarios encontramos una conduccion y un control mas o menos estrictos del
centro politico. Con ayuda del primer criterio —diferenciacion y secularizacion-
puede uno explorar los sistemas politicos segun su grado de desarrollo. Segun el
tercer criterio —la autonomia de los subsistemas-, podemos estudiarlos segun su

calidad democratica y pluralista. Todo esto facilita una observacion comparativa.

Los primeros criterios explican también, segun el modelo de Almond, las causas del

desarrollo politico, pues este esté relacionado con el hecho de que los problemas
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sé6lo pueden resolverse en tanto que un sistema politico se desarrolle por medio de
la diferenciacion y de la secularizacion. Los retos caracteristicos son la formacion
del Estado, la formacién de la nacion, la participacion y la distribucion de premios y
castigos a través de las decisiones politicas. Estos pasos en el desarrollo los
tomamos de la historia de las democracias occidentales, por lo que no
necesariamente se pueden encontrar de la misma manera en otras sociedades. Por

ello, esto obstaculiza una explicacion aplicable a todos los sistemas.

El modelo estructural funcionalista de sistemas ideado por Almond y Powell se
convirti6 en un significativo instrumento de investigacion en la Ciencia Politica
comparada, pues permite un andlisis comparativo de diferentes sistemas politicas,
ya gue tanto los sistemas politicos modernos como los tradicionales pertenecen a
la misma clase de complejos sociales. El modelo, empero, no es perfecto, por lo
cual ha habido criticas a su concentracion de conceptos y de trabajos empiricos en
el lado del input. Ya hemos hablado también de las criticas por parte de Sartori. En
este modelo de sistemas, las instituciones juegan, por lo demas, un papel méas bien
modesto, puesto que solamente se contemplan como variables dependientes. A
esto hay que agregar que no era posible agrupar a sistemas politicos occidentales
modernos y paises en desarrollo en un concepto de Estado, que habia sido
desarrollado en Occidente y elevado a criterio absoluto. EI modelo fracasé, porque
solamente buscaba en las estructuras formales-institucionales la llave para la
comparacion del orden politico. Con dicha llave, el modelo buscaba explicar tanto
las diferencias como los puntos en comun. Ademas, la teoria de Almond no estaba
en condiciones de aclarar las causas de los cambios politicos en los sistemas
politicos no occidentales (vid. Hartmann, 1980, pp. 25, 29; Nohlen, 2006b, p. 656).

Almond y Powell reaccionaron antes estas criticas con una observacion mas
precisa de los componentes del Output y con el desarrollo de cuatro diferentes tipos

de “capacidades” (“performances”), clasificadas como:
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a) Extractivas, que nos dicen con qué medios un sistema politico consigue los recursos
financieros, humanos y materiales necesarios;

b) Distributivas, es decir, la manera de distribuir bienes y servicios y cuéles grupos sociales
obtienen provecho de ello o son perjudicados;

¢) Regulativas, para Almond y Powell expresan el alcance de las pretensiones estatales de
distribucién frente a la sociedad y los medios para imponer dichas pretensiones (estimulos,
mandatos, prohibiciones, prescripciones, leyes, etc.); y

d) Simbdlicas, bajo las cuales entendemos todas las formas externas de crear identidad, que
se emplean para acrecentar la capacidad de integracién del sistema politico, como los
discursos politicos, himnos nacionales, etc. (vid. Birle & Wagner, 2003, pp. 110-111).

Estos no fueron los Unicos cambios en el modelo de sistemas, pues Almond y
Powell pusieron de relieve que las decisiones tomadas por un gobierno no obtienen
resultados automéaticamente, sino que deben ser primero aplicadas. Algo mas:
mientras que el modelo estructural-funcionalista en su version original concedia a
los Outputs un gran significado, los autores, con los cambios por ellos emprendidos,
plantearon una diferenciacion entre los Outputs como produccion de leyes y
prescripciones, por un lado, y los llamados Outcomes, en el sentido de resultados
y consecuencias reales y efectivas de las decisiones politicas, por el otro.
Precisamente eso significa el término “Outcome”. resultado, desenlace,
consecuencia. Los outcomes son, por lo tanto, las consecuencias atribuibles a las

decisiones politicas, segun Schubert (2006a, p. 982).

Particularmente desde los afios 80 del siglo XX, debido a estas novedades, las
instituciones, hasta ese momento olvidadas, seran redescubiertas. Este llamado
“Neoinstitucionalismo” sera, empero, acufiado de otra forma, ya que no intenta
explicar todo con las instituciones, como se le habia achacado al antiguo
institucionalismo. En vista de la complejidad de las interrelaciones que requieren de
una explicacién, el neoinstitucionalismo es consciente de la necesidad de
planteamientos igualmente complejos. Si el anterior institucionalismo estaba
interesado sobre todo en sistemas formales de reglas, el “nuevo” —en una forma de

trabajo sistemética y empirica- considera a las instituciones tanto como variables

UNIVERSIDAD VERACRUZANA.

Instituto de Investigaciones Juridicas

http:/ /universosjuridicos.uv.mx/index.php/univerjuridicos/index
Xalapa, Veracruz, México

38




dependientes como independientes, tomando también en consideracién los
aspectos informales de la realidad politica. Con esto, esta nueva variante se aleja

de un entendimiento demasiado “occidental” de la politica.?

Ademas de los conceptos que hasta ahora hemos comentado para adentrarnos en
la Ciencia Politica comparada, particularmente segun la teoria de Almond, hay uno
fundamental para la comparacion politolégica y que también debemos al mismo
autor: el de la “cultura politica”. Este término, como tantos otros en la Politologia,
es, por su significado, muy controvertido; ademas, en la vida diaria y en el lenguaje
coloquial se puede percibir como un fendmeno cargado positivamente de ciertos
valores: tiene que ver con buenas costumbres y con formas adecuadas de
comportamiento politico. Para tratar de entender mejor este concepto y hacerlo mas
atil para nuestros fines de analisis, debemos primero preguntarnos cual es su
origen. Cuando Gabriel A. Almond realizaba sus observaciones comparativas de
sistemas politicos, se encontrd con el concepto de “cultura” e introdujo, en 1956, el
término political culture. Con este no se referia, al contrario del concepto cotidiano,
a las formas de convivencia de los politicos, sino que lo entendi6é de la siguiente
manera: “Cada sistema politico esta inmerso en un patron determinado de
orientacion para la accion politica. Encontré que seria util denominar a este
fenédmeno ‘cultura politica” 4. Como se puede ver, a diferencia del concepto
cotidiano de “cultura politica”, el concepto de Almond debe entenderse de manera

empirico-analitica y, por lo tanto, libre de valores.

3 Birle / Wagner, 2003, p. 105, también 111-113; Nohlen, 2006b, p. 657. Recomendamos la lectura de Ortiz,
2020.

4 “Every political system is embedded in a particular pattern of orientation to political action. | have found it
useful to refer to this as the political cultura”: Gabriel A. Almond (en: Comparative Political Systems, 1956),
citado por Hansen, 2000, p. 373.
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El estudio de la cultura politica de una poblacién en un sistema politico determinado
se centra en la distribucion y contenido de las orientaciones politicas de dicha
poblacion frente a la suma de todas las instituciones politicas, es decir, cdmo son
las opiniones, actitudes y valores inclusive en campos que en principio no
parecerian ser politicos: actitudes frente al trabajo, al tiempo libre, la religion, formas
y metas de la educacion, etc. (Greiffenhagen, 2013, p. 495).

Es imprescindible, si deseamos estudiar un sistema politico o comparar dos o mas
sistemas, no solamente fijar nuestra atencion en las instituciones, reglas y leyes,
procesos y resultados concretos de la politica, sino también considerar la cultura
politica, pues, si bien las instituciones son importantes, la cultura politica puede ser
aun mas significativa para poder entender la totalidad del sistema (Ortiz, 2020, p.
25). La cultura politica es parte esencial del contexto del sistema estudiado, pues
nos habla, por ejemplo, acerca de los mecanismos para la resolucién de conflictos,
de la influencia de las condiciones de vida en diversos aspectos de las costumbres
politicas, del peso que puedan tener las nociones patrimonialistas de la vida
politica, de qué tanto justifique la poblacién conductas indebidas en sus politicos o
gué tanto conozca, aprecie, viva y defienda la gente los valores propios de la

democracia (Sanchez de la Barquera, 2015, p. 93).

IV. La comparacion en la Ciencia Politica

La comparacion es, para la formacion de nuestras ideas, mas importante de lo que
mucha gente piensa. El mundo de nuestras ideas, en efecto, se origina a partir de
la comparacién, y nuestras observaciones serian insignificantes si no las
compararamos con otras. La identidad individual de las cosas se entiende también
comparando, por lo que podemos afirmar que la clasificacion comparativa de los

fendmenos nos permite ordenar nuestro mundo (Aarebrot & Bakka, 2003, pp. 57-
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58). La comparacion como método de investigacion tiene una importancia mucho
més marcada en la Ciencia Politica que en cualquiera de las demas ciencias
sociales; en la Ciencia Politica comparada, la comparacién es “el camino regio”, de
tal manera que es la Unica de todas las disciplinas sociales que deja ver ya en su
nombre su programa metodoldgico. Uno podria incluso afirmar que la reflexion
comparativa va mas alla del status de una rama cientifica: se trata, sencillamente,
de una condicion, de parte de la naturaleza de la Ciencia Politica (Badie & Hermet,
1993, p. 7).

¢ Pero para qué sirve la comparacion?® ¢ Qué funciones cumple? En primer lugar,
la comparacion es una herramienta que nos ayuda a conocer tanto la realidad
politica como a nosotros mismos. Por medio de la comparacion conocemos al otro
y a los otros, el comparar nos permite conocer otros sistemas politicos, por lo que
podemos entonces valorar las caracteristicas del objeto que estemos estudiando y

reconocer y resaltar en €l lo indiscutible o lo especial.

El comparar nos facilita el comprender. Cuando entendemos algo, podemos
interpretarlo, como ocurre por ejemplo con la valoracion o el aprecio de la politica
en diferentes ambitos culturales o en otros sistemas politicos, o el comportamiento
politico en otros paises, pues cada sociedad tiene sus propias costumbres politicas,
su propia historia politica y sus propias tradiciones. Una forma comparativa de
proceder nos puede ayudar a poder relativizar, puesto que los conceptos politicos
no se entienden de la misma manera en todos lados, ni se interpretan igual ni se
aplican del mismo modo. Conceptos como cultura, politica o corporativismo son
solamente unos cuantos ejemplos entre muchos. El método comparativo en la
Ciencia Politica posee como ventaja principal, segun Badie y Hermet, que permite

desmantelar las certezas que hasta ese momento valian como tales, con el fin de

2 Seguimos en estas reflexiones sobre todo a Badie / Hermet 1993: 7-8.
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pulir, mejorar o refutar paradigmas. Entonces estaremos en posicion de determinar

los limites entre los fendmenos universales y los singulares.

Por ultimo, un objetivo mas de la comparacién es la liberacién: nos ayuda a
liberarnos del etnocentrismo, de la uniformidad y de las pretensiones
absolutizadoras. La comparacion nos muestra la diversidad, el acontecimiento
Unico y los diferentes caminos y posibilidades del desarrollo politico y de las

decisiones politicas.

Landman (2014, pp. 27-30), a su vez, sostiene que la comparacion en la Ciencia

Politica se justifica a partir de cuatro grandes objetivos:

a) La descripcion contextual permite a los politdlogos saber cobmo son otros
paises. El primer objetivo de comparar dentro de la Ciencia Politica es la
descripcion de fendmenos y eventos politicos de un pais o grupo de paises.
Dentro de los primeros trabajos de politica comparada se puede apreciar la
descripcion como método de comparacion.

b) La construccion de clasificaciones y tipologias reduce la complejidad del
mundo politico y, de hecho, proporciona al investigador “contenedores de
datos” en los que se pueden organizar las pruebas empiricas; se basa en la
clasificacion de conceptos dentro de los cuales es posible agrupar un
namero elevado de paises, sistemas politicos o acontecimientos en
categorias diferenciadas con caracteristicas identificables y compartidas.

c) La funcién de verificacion de hipétesis de la comparacidén permite descartar
explicaciones alternativas de eventos, actores, estructuras, etc., con el fin de
construir teorias mas generales; es decir, una vez que las cosas han sido
descritas y clasificadas, el comparador puede pasar a investigar los factores
gue podrian contribuir a explicar lo descrito y clasificado. Lijphart, como lo
cita Landman (2014, p. 30), sustenta que el método comparado (dentro de
las ciencias sociales) tiene el objetivo de verificar relaciones empiricas entre

variables hipotetizadas.
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d) La comparacion de paises no incluidos en la comparacion original, o bien de

resultados futuros cuando se presentan ciertos factores y condiciones.

En gran medida, el papel de la comparacion en la Ciencia Politica se centra, en
términos metodolégicos, en “el estudio de patrones de parecidos y diferencias en
un conjunto determinado de casos, que permite realizar formulaciones de
regularidad empirica y evaluar e interpretar estos casos a partir de una mirada

tedricamente fundamentada” (Lucca, 2019, p. 12).

Si seguimos a Nohlen (2006c¢, p. 873), diriamos con él que, en la Ciencia Politica

comparada, se atribuyen al método comparativo las siguientes funciones:

a) La funcion heuristica, puesto que nos lleva a una comprension mas profunda del objeto de
estudio y estimula a formular preguntas que capten mas agudamente lo individual del caso
aislado: al comparar, se trata de preguntas, no se respuestas; la tarea del investigador
comparador es, mas que nada, despertar dudas, no tanto como proporcionar andlisis (Badie
& Hermet 1993, p. 8);

b) Formular generalizaciones empiricas;
c) Generar hipétesis;
d) Syudar a cuantificar empiricamente y

e) Comprobar o verificar hipétesis.

A diferencia de la primera de estas funciones, que aspira a formar hipétesis muy
especificas, pensadas segun las particularidades del caso de estudio, los restantes
cuatro casos se refieren a lo general o a la generalizacion, ya sea en forma de la
constatacion empirica, de la vinculacion de hallazgos empiricos con leyes, de la
medicién de variables o de la confirmacién o refutacion de teorias (Nohlen, 2006c,
p. 873).

En correspondencia a las reflexiones de Badie y Hermet, expuestas arriba, nos
parecen de gran importancia los motivos que Lauth y Wagner (2002, p.16 ss.)
esgrimen en torno al procedimiento comparativo de la Ciencia Politica, puesto que

se trata, en primer lugar, de poner de relieve, de manera sistemaética, las diferencias
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y / o las similitudes de al menos dos casos. En segundo lugar, se presenta la
pregunta acerca de la transferibilidad de experiencias, es decir, hasta qué punto es
posible transferir exitosamente soluciones a ciertos problemas de un sistema
politico -que las ha aplicado con buenos resultados- a otro. Para ello es necesario
comprender la manera de funcionar de cada sistema y de su respectivo contexto.
Ademas, se deben aclarar las correlaciones de causas y efectos, esto es, de las
variables dependientes e independientes. La comparacién permite un analisis
sistematico, para lo cual el investigador puede buscar diferentes caminos
metodolégicos. En la Ciencia Politica comparada se habla de cinco formas

principales de proceder comparativamente:

a) La relacién causal como fundamento: se trata de aislar factores individuales y clasificarlos
como variables o constantes;

b) El analisis de correlacion, es decir, la busqueda de relaciones reciprocas entre los diferentes
factores en el sistema politico;

c) Elfactor geografico como fundamento: el estudio individualizado de paises y los area studies;
d) La clasificacion diferenciada: la dedicacion a la formacidn de tipos y categorias;

e) Las relaciones funcionales como fundamento: la teoria funcional de sistemas (Von Beyme,
1988, pp. 52-67).

También la prognosis bien fundada y comprobable es posible gracias a la
comparacion, es decir, la afirmacién acerca de cémo un fenédmeno podria
probablemente desarrollarse bajo ciertas condiciones y constelaciones. Un
fundamento esencial para este procedimiento comparativo es la formacion de
conceptos, con el fin de poder estructurar la realidad mediante categorias centrales

y estar en condiciones de reducir la complejidad de fendbmenos sociales.

Por lo demas, se puede llamar la atencién acerca de los siguientes objetivos del
proceder politolégico comparativo (nos basamos en parte en Lauth y Winkler, 2002,
p. 38):

a) La descripcion y sistematizacién de observaciones, es decir, encontrar las similitudes y
diferencias y entender las correlaciones;
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b) La elaboracién de clasificaciones; se trata en esto de reducir la complejidad y de elaborar
tipologias;

c) Eldesarrolloy la revision de hipotesis (elaboracion y prueba de teorias);

d) La Ciencia Politica comparada también intenta elaborar prondésticos y prognosis, por lo que
hay que predecir posibles caminos de desarrollo en el modelo;

e) Constatar igualdad e identidad;

f) Llamar la atencion acerca de elementos desconocidos o especiales;

g) Reconocer equivalentes funcionales;

h) Obtener informacién sobre los casos de estudio;

i) Ordenar fenébmenos empiricos;

j)  Medir algunos casos aislados siguiendo ciertos criterios para poder identificar algin déficit;

k) Por dltimo, vale destacar que el investigador, ante problemas concretos, estar4 en
condiciones de localizar casos en los que ya se haya encontrado una solucion.

Muchos de los puntos mencionados arriba reclaman para si un significado
extraordinario incluso para otras ramas de la Ciencia Politica, como, por ejemplo,

la asesoria y la consultoria politicas.

En sus reflexiones acerca de la comparacion politoldgica, Sartori formula tres
preguntas: la primera reza “; Por qué debe uno comparar?”, la segunda dice “; Qué
es comparable?” y, por ultimo, la tercera: “;,Cédmo debe uno comparar?” (Sartori,
1998, p. 261 ss.).

A la primera pregunta, el politélogo italiano responde con la afirmacion de que la
comparacion es un método de control de generalidades, esto es, un método entre
muchos. Cuando al investigador le esta vedado experimentar o cuando no dispone
de los datos necesarios para algun tratamiento estadistico, es cuando esta prevista
la comparacién. “Comparar significa controlar’, afirma categoéricamente Sartori
(1998, p. 316).

En lo que atafie a la segunda pregunta, Sartori parte del criterio de la
homogeneidad, esto es, la posibilidad de comparar depende de la homogeneidad,

mientras que la heterogeneidad decide sobre la imposibilidad de trabajar
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comparando. Pero ambos criterios no se encuentran in natura, Sino que son
determinados y fundamentados por nuestra logica clasificatoria, por nuestro
andlisis per genus et differentiam. “Comparable” significa, por lo tanto, que dos o
mas cosas o fendmenos pertenecen al mismo género, al mismo tipo, al mismo
subtipo, etc. De esto resulta que la pertenencia a una clase es el elemento que
legitima la comparacién. Este elemento es la “similitud”, la “semejanza”. De la
misma manera, las “desemejanzas”, las “diferencias”, significan lo que distingue a
la clase de su género, al subtipo del tipo, etc. Como consecuencia, sélo pueden ser
comparados los fendmenos que ni son totalmente idénticos ni totalmente diferentes

(segun Sartori, citado por Von Beyme 1988, p. 52).

Acerca de la tercera pregunta formulada por Sartori, ya hemos visto que la
comparacion es un campo de investigacion capital, amplio y variado de la Ciencia
Politica. ¢ Qué y como se compara? Hay diferentes posibilidades de diferenciacion

de las que se puede hacer uso simultaneamente:
a) Se distingue entre fendmenos comparables, como Estados, naciones o diferentes elementos
constitutivos de los mismos;

b) cuantitativamente, uno distingue con respecto al nimero de los casos estudiados: a) estudios
binarios, b) estudios con un nimero limitado de casos seleccionandolos desde puntos de vista
cualitativos y c) investigaciones con un alto nimero de casos;

c) otra opcién para diferenciar es la clasificacion segun el punto de vista metodolégico acerca de
cémo pueden compararse los casos entre si: desde una perspectiva cualitativa o cuantitativa,
o dependiendo del método comparativo que se siga;

d) finalmente, podemos diferenciar segun las fuentes empleadas para la obtencion de los datos,
por ejemplo, entre datos agregados o individuales (Nohlen, 2006a, p.1054).

Llegando a este punto, veremos que hasta ahora s6lo hemos hablado de las
ventajas que ofrece el método comparativo a la Ciencia Politica. Von Beyme,

empero, también subraya algunas desventajas nada despreciables:

a) Las comparaciones se realizan frecuentemente en lugar de una exacta

formulacién de hipétesis, puesto que la cantidad de datos nos puede inducir
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a crear hipoétesis a partir del material recolectado, en lugar de aplicar

hipétesis a tal material y probarlas en él;

b) también la formacion de teorias - por mucho que esté estimulada por la
comparacion- puede sufrir debido a una investigacion comparativa detallada,
si es que el apremio por ofrecer tipologias o escalas es grande, en lugar de
pensar en buscar pruebas de causalidad;

c) las comparaciones pueden dificultar la valoracibn de la investigacion
orientada a la praxis, pues no es raro que ciertas relaciones o fenémenos en
algun pais se justifiqguen con la afirmacion de que eso, en otros paises, es

aun peor.

V. Los fundamentos metodoldgicos

El método comparativo forma parte de los métodos cientificos, lo cual significa que
la apropiacion del conocimiento se orienta por ciertos criterios. Otros caminos para
hacerse del conocimiento son, por ejemplo, la creencia en mitos, intuiciones o
religiones, o el recurrir al “sentido comun”; también podemos hablar de
observaciones y experiencias no sistematicas, como la lectura de periédicos. Con
todo ello es, sin embargo, dificil decidir de qué criterios echar mano ante las
diferentes percepciones de la realidad. Por el contrario, los métodos cientificos se
guian por criterios objetivos que nos sirven para medir la adquisicion del
conocimiento, lo cual no quiere decir que no puedan surgir divergencias entre los
cientificos, sino solamente que existen criterios explicitos para dirimirlas (Jahn,
2006, p.174).

a) El método comparativo

Como ya hemos visto, la comparacion sistematica de casos de estudio es un

método para controlar nuestras generalizaciones o aseveraciones del tipo “si ...,
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entonces ...”, pero se trata de un método entre otros, y, aungue no sea muy
‘poderoso” (en palabras de Sartori), posee un alcance mas amplio que otros
métodos. El mismo Sartori establece una diferencia entre las capacidades cada vez
menores de control de cuatro instrumentos cientificos de revision. El primero y, por
lo tanto, el mas poderoso, es el método experimental; el segundo es el método
estadistico, al que le sigue el comparativo y, finalmente, el histérico, que es, por

ende, el mas débil de los cuatro.

De todos ellos, el primero esta generalmente vedado a la Ciencia de la Politica, al
igual que en las demas ciencias sociales, con excepcion de la psicologia. EIl método
estadistico, muy extendido en las ciencias econdmicas, no siempre es facil de
aplicar en la Ciencia Politica (Hartmann, 1980, pp. 54-54; Lépez Rubi, 2020). El
método histérico acusa poca fuerza de control y, aunque es esencial en la
formacion politolégica, no se emplea tanto en nuestra disciplina como uno podria
esperar, como se lamentaba Sartori. Uno podria aplicar el control histérico como
una hipotesis secundaria, puesto que se trata, por su naturaleza, de una
comparacion diacrénica. EI método histdorico (comparativo) es también un medio de
la Ciencia Politica para poder probar la fiabilidad de hipétesis y conceptos
(Hartmann, 1980, p. 54).

El experimento clasico es una especie de control a priori. En esto se trata de una
forma de proceder que en la Ciencia Politica es inutilizable, frecuentemente
imposible y quiza, bajo ciertas condiciones, incluso moralmente reprobable. ¢ Como
podrian obtenerse en la Ciencia de la Politica conocimientos acerca de la relaciéon
causa-efecto o de correlaciones probabilisticas sobre la base de experimentos
controlados y repetibles? El politdlogo posee como instrumento auxiliar el método
comparativo, una especie de control a posteriori, como dijera Lijphart, cuando el
experimento no sea posible o cuando nos falten datos precisos y suficientes (vid.
Aarebrot & Bakka, 2003, p. 62; Schmidt, 2003, p. 262; Sartori, 1998, pp. 247, 262).

El método comparativo, de acuerdo a esto, puede ser entendido como el substituto
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del experimento en las ciencias sociales, como una alternativa frente al
experimento. Esta es la razon por la que la comparacion en la Ciencia Politica esta
prevista si hay algo que verificar o algo que refutar. La utilizacion de la comparacion
como método posibilita, por un lado, formar el criterio de la interpretacion valorativa
de hallazgos empiricos y, por otro, desarrollar una evaluacion comparativa de los
resultados empiricos (Nohlen, 2006c, p. 872; Hartmann, 1980, p. 51 ss.).

Debemos guardarnos, empero, de equiparar a la Ciencia Politica comparada como
rama de la disciplina con la comparacibn como método. Para esto hay varias
razones: primero, porque también otras ramas de la Ciencia Politica pueden
proceder de manera comparativa, al igual que otras disciplinas. Los historiadores,
por ejemplo, lo hacen. En segundo lugar, porque la Ciencia Politica comparada
puede servirse de otros métodos, por lo menos de manera complementaria. Si a
esto le agregamos que el concepto “método comparativo” se confunde
frecuentemente con otros conceptos -como, digamos a guisa de ejemplo,
‘comparacion”, “investigacion comparativa” y “analisis comparativo™-, podremos
entender por qué su significado puede ser tan extremadamente variado, como bien
hace notar Nohlen (2006c, p. 871). Ademas, existen diferencias entre el método
comparativo en sentido estricto (como un “casi experimento”) y otras formas de
trabajar de manera comparativa, como las investigaciones comparativas
macrocualitativas y cuantitativas. Con frecuencia se distingue entre diferentes
métodos comparativos y algunas veces se considera incluso al analisis de caso

como un método de la investigacion comparativa.

El método comparativo como procedimiento sistematico abarca todos los recursos
que estan a disposicion de un programa metodologico de la Ciencia Politica
comparada. Nos referimos con esto a un procedimiento comparativo sistematico,
planeado, que busca la obtencion de conocimientos politolégicos. Es el método
comparativo en sentido estricto, mientras que en sentido amplio seria la simple

comparacion. EI método comparativo en sentido estricto se pregunta por las
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correlaciones causales e intenta aislar determinados factores que pudiesen causar
determinados efectos. Aquellos son las llamadas “variables independientes” y los

efectos son las “variables dependientes” (Nohlen, 2006c¢, p. 873).

La comparacion de fendmenos sociales y politicos complejos forma el fundamento
para la creacion de conceptos politol6gicos que no se orientan por casos aislados.
Es posible efectuar comparaciones de objetos extensos o complejos, como por
ejemplo sistemas politicos, pero también se puede escoger comparar segmentos
de dichos objetos, como partidos politicos. La comparacion puede emprenderse no
solamente entre Estados socioculturalmente similares, lo que ampliaria el nimero
de los casos comparables, particularmente si la investigacién se limita a unas
cuantas variables o a unas cuantas funciones. Si se descuidan las variables
contextuales, el estudioso que compara puede, igualmente, elevar el niumero de los
objetos de estudio (Nohlen, 2006c, p. 875).

Para el método comparativo resulta de profunda relevancia un libro de John Stuart
Mill llamado A System of Logic, publicado por primera vez en 1843. En é€l, el autor
distingue entre el “método de la diferencia” y el “método de la concordancia”. La
primera de estas formas de proceder significa que el investigador trabaja
comparando sistematicamente parejas de casos lo mas similares posible y trata de
identificar la variable que provoca la diferencia. Para ello, se busca que los casos
elegidos sean diferentes o no analogos en lo que respecta a las variables operativas
(variables dependientes e independientes) y que sean homogéneos o analogos
respecto a las variables contextuales. Este procedimiento acusa por lo tanto un
cierto caracter “quasi experimental”’. Por su parte, el “método de la concordancia”
se emplea comparando casos diferentes, para identificar factores especificos y
establecer un ambito esencial de similitudes. Los casos se buscan por
concordancia en las variables operativas, mientras que las variables contextuales
deben ser lo mas heterogéneas posible y se consideran como constantes,

buscando que no interfieran en las variables investigadas. En todo esto, los
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conceptos “diferencia” y “concordancia” se refieren a las variables operativas, en
tanto que “heterogeneidad” y “homogeneidad” se refieren a las variables
contextuales, que no seran investigadas, lo cual no quiere decir, empero, que no

influyan para nada en las variables dependientes, como veremos mas abajo.

El problema con ambos procedimientos —los métodos de la diferencia y de la
concordancia- consiste en que, en la Ciencia Politica, las comparaciones en sentido
estricto normalmente se ocupan cuando se realizan investigaciones que involucran
a un niumero muy numeroso de variables y a un nimero muy limitado de casos. Lo
gue queremos decir es que el alcance de las comparaciones razonables es limitado,
en tanto que la cantidad de las variables que podriamos considerar puede ser
sumamente grande. Hay relativamente pocos Estados en el mundo que puedan ser
sometidos a una comparacién bajo las mismas condiciones. Los Estados
democraticos industrializados de Europa y de Norteamérica permiten, en este
sentido, mejores condiciones de observacion; sus instituciones pueden ser
analizadas a lo largo de periodos de tiempo mas largos y es mas facil acceder a
muchas fuentes de informacion confiables que en paises no democraticos o con
grados mas modestos de desarrollo. Sabemos que es dificil realizar investigaciones
con amplia libertad cientifica en paises autoritarios o totalitarios, y también es claro
que los cientificos occidentales deben primero adentrarse en la realidad y en la
historia de culturas o paises extranjeros para entenderlos mejor, pues la
cosmogonia, los fendmenos politicos, los esquemas de interpretacion y de
conducta pueden ser muy distintos de las formas de analisis y de la realidad

cotidiana y cultural de los paises occidentales.

Ademas de estos planteamientos sistematicamente comparativos, también se
habla de los procedimientos “configurativos”, que normalmente se limitan al registro
intensivo y lo mas extendido posible de un caso singular, lo que, sin embargo, no
significa que se concentre solamente en la simple descripcion de un fenGmeno.

Lijphart recomienda ocuparse del caso aislado para evitar el problema del nimero
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limitado de casos y —si la metodologia se plantea de manera correspondiente- para
facilitar estudios comparativos paralelos y consecutivos (Hartmann, 2003, p. 46).
Soluciones parciales 0 a medio camino entre descripciones configurativas e
investigaciones sistematicamente comparativas son del todo posibles (Berg-
Schlosser & Miller-Rommel 2003, pp.17-18).

Una parte importante de la investigacion comparativa es la averiguacion acerca del
‘entorno” de la politica. Esto significa que los diferentes fundamentos sociales de
los sistemas politicos son sometidos a una investigacion de naturaleza econémica,
politico-cultural, socioestructural y sociologico-religiosa (Berg-Schlosser & Miller-
Rommel, 2003, p. 18).

De acuerdo a las relaciones entre casos de estudio y variables, podemos identificar

tres formas de exponer los hallazgos empiricos:

a) La descripcion es la investigacion de un caso considerando todas las variables relevantes y
disponibles, para resaltar las caracteristicas especificas del caso.

b) La clasificacion es la investigacion de todos los casos relevantes y disponibles, iluminando
respectivamente a una sola variable, para clasificar los casos de estudio segun sus
propiedades o relaciones. Las descripciones y las clasificaciones pueden ser importantes
como puntos de partida o0 como resultados de investigaciones comparativas.

c) Como analisis comparativo entendemos la exploracion sistematica de un niimero 6ptimo de
casos con una serie cuidadosamente acotada de variables. Tanto la cantidad de los casos
como la delimitacion de las variables se determinan por el punto de partida tedrico de la
investigacion. Esta forma de presentar las cosas es la verdadera comparacion. Un trabajo
comparativo de investigacion requiere de dos elementos: la presencia de al menos dos
variables y la existencia de al menos dos casos (Aarebrot & Bakka, 2003, pp. 58-59).

Para la investigacion comparativa, la seleccion y la operacionalizacion de las
variables son mas importantes que la simple inclusiéon de las variables.® Esto

significa que la seleccion de los casos debe estar bien fundamentada, en lugar de

® Entendemos por operacionalizacién un “proceso en el cual los conceptos tedricos se definen con objetivos
descriptivos, de manera que los estados de cosas a los que se refieren se vuelvan empiricamente observables
y cuantificables” (Nohlen, 2006d, p. 971).
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intentar ocuparse de todas las caracteristicas posibles del objeto que se esta
estudiando. La seleccion de los casos en cuestion es uno de los pasos decisivos
de un trabajo de investigacion, por lo que debe emprenderse segun criterios muy
bien pensados, tal como afirmaron Dogan y Pelassy (cit. por Nohlen, 2006c, p. 874).
Esta seleccidn debe guiarse por el objeto o el ambito del objeto, contexto, tiempo o
espacio. Los criterios importantes son el nimero de casos y la proporcion entre
variables contextuales y variables operativas, o sea, las variables que seran
examinadas. Uno puede elegir varios objetos de estudio o solamente dos. En el
primer caso, generalmente se limitan los elementos cualitativos de la investigacion.
Cual de ambos criterios guiara la investigacion correspondiente, debera decidirse

de acuerdo a las particularidades de cada caso de investigacion.

Como ya dijimos, por regla general, en la Ciencia Politica comparada se trabaja con
un namero relativamente pequefio de casos y un nimero mas grande de variables.
Pero si tenemos demasiadas variables y el nUmero de casos es muy pequefio, se
restringen mucho las posibilidades de llegar a conclusiones o afirmaciones
significativas. Objetos extensos, tales como Estados, sociedades o sistemas
politicos completos son frecuentemente nuestros casos de estudio, su nimero es
limitado —o al menos el numero de casos comparables-, su estructura es compleja
y la eleccion de casos es por lo mismo dificil, particularmente si se se pretende
llegar a afirmaciones generalizantes o si se desea comprobarlas. Es por ello
aconsejable, como ya se menciono arriba, elevar lo mas que se pueda la cantidad
de casos —por ejemplo, por medio de la utilizacion de casos historicos- y disminuir
la de las variables, por ejemplo, si nos limitamos a ciertas “variables clave”, o por
medio de la combinacion de diferentes variables o a través del desarrollo de ciertos
“indices”, entendidos como un resumen de variables (Aarebrot & Bakka 2003, pp.
60-61).
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b) Objetivos, tiempo y espacio ’

Para poder llevar a cabo un estudio comparativo, el politélogo debe tomar sus
decisiones segun ciertos puntos de vista, como, por ejemplo, segun el ambito del
objeto, sus objetivos, tiempo y espacio de sus reflexiones. Acerca del ambito del
objeto ya hemos llamado la atencién; sobre otro elemento muy importante, el
contexto, hablaremos mas adelante. En la légica del método comparativo se

atribuye un gran valor a tres objetivos de la investigacion:

a) En primer lugar, este método hace comprensibles las cosas desconocidas a
partir de las que ya se conocen, por medio de la analogia, la similitud o el

contraste (“comparacion pedagdgica’”);

b) En segundo lugar, permite subrayar lo peculiar y sefialar descubrimientos

nuevos (“‘comparacion heuristica”);

c) Y, por ultimo, el investigador comparador puede sistematizar por medio del

énfasis en la diferencia (“comparacion sistematizadora”).

Estos tres objetivos son de gran relevancia en la légica de la comparacion como

método cientifico, el “camino regio” de la Ciencia Politica.

Una vez que se haya determinado el objetivo de una investigacion que se oriente
por los principios del método comparativo, se puede pasar a establecer bajo qué

dimension temporal se procedera:

a) Puede tratarse de una comparacion diacrénica, es decir, longitudinal (en
tiempos distintos); casi siempre se emplea dentro de un mismo pais. El
cientifico se encuentra frente a un pequefio nimero de casos y las variables
contextuales se mantienen relativamente constantes, si bien siguen estando

sujetas a un posible cambio.

7 Nos guiamos sobre todo sigiendo a Nohlen, 2006c, pp. 872 ss.
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b) Puede tratarse de una comparacién sincrénica, es decir, horizontal
(simultanea); por regla general se aplica a estudios entre paises, aunque
también es posible dentro de un pais, en este caso, por ejemplo, entre
unidades territoriales. EI nUmero de los objetos a estudiar es cambiante y las
variables contextuales son dificiles de controlar, por lo que se recomienda
buscar casos homogéneos o escogerlos bajo criterios geogréaficos (Area

approach).

c) Un estudio comparativo puede efectuarse también como forma mixta entre
dimensién diacrénica y sincronica, lo que resulta en una comparacion

diferida en el tiempo. Aqui sera, normalmente, el nUmero de casos pequefio,

casi siempre binario, y las variables contextuales seran controlables.

d) Por dultimo, el cientifico comparador puede hacer uso de uno de los

siguientes espacios de comparacion para su investigacion politolégica:

e) El primer espacio es el nacional; se trata del mas frecuentemente
seleccionado para comparaciones, por lo que se habla de una propension o
inclinacion por comparar Estados o naciones (nation-bias). Si el estudio es
sincronico, el nimero de casos es elevado y las variables contextuales seran
heterogéneas; si es diacrénico el numero de casos sera reducido y las

variables de contexto serdn homogéneas.

f) Existe también la posibilidad de comparar dentro de una nacion
(comparacion internacional). Los casos resultan de los niveles politicos
(unidades territoriales o politicas, por ejemplo) o por criterios territoriales de
caracter sociocultural e historico. Formulados de manera sincronica, el

ndmero de casos es elevado y las variables de contexto seran homogéneas.

g) También se puede proceder de manera supraestatal, lo que significa que
pueden explorarse regiones internacionales, espacios de integracion (como

la Unidn Europea) o espacios supraestatales de cierta homogeneidad (como
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los Estados escandinavos). Formulados de manera sincronica, el nimero de

casos es muy pequefio y las variables contextuales serdn heterogéneas.

h) Por ultimo, esta la amplisima sociedad mundial; los estudios que se orientan
por esta opcidn se enfocan a fendmenos globales y pueden disefiarse con
esquemas diferidos en el tiempo. Estos estudios diacronicos generalmente

trabajan con pocos casos y con variables contextuales heterogéneas.

La combinacion de diferentes unidades espaciales es totalmente valida, por lo que
es posible hablar de estudios comparativos “intra e internacionales”, como cuando

se comparan diferentes zonas periféricas.
c. Objeto y procedimiento

La comparacion, por un lado, y la revision o comprobacion de hipétesis, por el otro,
allanan por lo general el camino hacia el conocimiento cientifico, tomando en cuenta
diversas condiciones. Asi, una hipdtesis vale como segura cuando se comprueba
al aplicarsele a diferentes estados de cosas o al evaluarsele de manera

comparativa; de lo contrario sera refutada.

Pero la Ciencia Politica comparada, que busca sus objetivos por medio del método
comparativo, va mas alla de una comparacién general, pues se caracteriza por la
comprobacion empirica comparada de conceptos acerca de las propiedades vy el
desarrollo de los sistemas politicos. Hay que buscar la comparacion de
configuraciones de variables abarcando diferentes ambitos de los Estados. Y es
gue los objetos de estudio son precisamente los Estados, es decir, complejos de
variables que se definen de una forma particular segun el punto de partida de la
teoria que sirva de soporte al estudio de los sistemas politicos en cuestion. Se
pueden también escoger algunas variables o caracteristicas de sistemas politicos
gue definen el &mbito del objeto de la comparacién, en donde hay que tener en
consideracion la dependencia de estas variables respecto a la configuracion del

resto de las variables del sistema (Hartmann, 1980, pp. 51-52).
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De los aproximadamente 190 Estados en el mundo, solamente podemaos recurrir a
relativamente unos cuantos para realizar un analisis cientifico comparativo. Las
razones para ello son significativas, puesto que las condiciones de las fuentes para
estudiar a los Estados en particular pueden ser muy diferentes, algunos conceptos
y planteamientos no se pueden emplear siempre de la misma manera, o ciertas
condiciones histéricas pueden impedir la obtencién de nuevos conocimientos (vid.
Hartmann, 1980, p. 52).

La meta que persigue la Ciencia Politica comparada es el descubrimiento de
relaciones empiricas entre variables (segun Lijphart, cit. por Hartmann, 1980, p. 53).
Las variables son constructos teéricos que pretenden relacionar determinadas
caracteristicas de un sistema politico con un concepto. Cuando se determina la
existencia de estas caracteristicas en algunos sistemas politicos y en otros, por el
contrario, se echa en falta, surgen las llamadas “clases de objetos”. Dentro de estas

clases puede el investigador comparador emprender mediciones.

La formacion de variables coloca a la comparacion politolégica frente a un problema
decisivo, pues por ese medio se puede ver de qué tanta representatividad disponen
nuestras mediciones para la explicacion de las diferencias entre fendmenos
politicos. ElI hecho de que algunas variables dependientes estudiadas cambien,
mientras que, al mismo tiempo, las otras se mantienen inalteradas, nos proporciona
la posibilidad del control cientifico de hipotesis. De la circunstancia del menor
namero de los casos de estudio a considerar resultan los siguientes postulados con

respecto al método comparativo (segun Hartmann, 1980, pp. 54-55):

1) La construccion de variables debe en primer lugar garantizar que solo los Estados
caracterizados por importantes rasgos comunes sean tomados en consideracién para el estudio
comparativo. Esto significa que el analisis de las comunidades particulares de los casos estudiados
sera mejor, en tanto sean mayores sus similitudes. Con ello se facilita también la comprobacién de
las afirmaciones causales.

2) En segundo lugar, se habla de una “regla de la economia”, cuando estan a disposicion del
politélogo tiempo, energia y medios financieros limitados. Esto significa que solamente aquellas
hipotesis y ambitos de investigacion deberan ser empiricamente comprobados si se presume su
relevancia.
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3) En un tercer postulado se trata de la necesidad de someter a prueba la validez de hip6tesis
y conceptos en el pasado, en la actualidad y en el futuro. La aplicacién de la comparacién histérica
se revela aqui como muy (til.

4) El cuarto y ultimo postulado afirma que el método comparativo sélo puede ser aplicado para
la revision de hipotesis probabilisticas: las hipétesis universales pueden ser refutadas con la
comprobacion de un solo fallo. Las hipotesis probabilisticas no necesitan forzosamente
comprobarse con cada caso; su valor analitico disminuye recién cuando fallan constantemente como
explicaciones. Las conservaremos en tanto que proporcionen, con una probabilidad alta,
explicaciones precisas.

La Ciencia Politica comparada requiere de variables sencillas y simples, o también
de aquellas que pueden conformarse a partir de la fusion de varias. La razon para
ello es su mayor ambito de aplicacion, es decir, incluyen y explican una cantidad
mayor de casos comparados. Por el contrario, las variables complicadas tienen
dificultades para alcanzar tal objetivo, por lo que su dmbito de aplicacion es mas
limitado. Esto es para la comparacion sistematica extremadamente importante,
puesto que esta necesita pocas variables conclusivas, pero que posean la mayor
capacidad explicativa posible, con el fin de abarcar el mayor nimero posible de
casos comparados. Por regla general podemos afirmar que cuanto mas
caracteristicas de un objeto describa una variable, menor serda su ambito de
aplicacion, y viceversa (Hartmann, 1980, p. 55). El alcance del estudio comparativo
es ahora nuestro punto de partida. Se trata de elegir la magnitud de las unidades a
estudiar. Por eso es que Sartori aspiraba a encontrar un “camino medio” entre
ambas opciones, lo que significa que hay elevar la intensidad de la comparacion y
al mismo tiempo elevar su extensiéon. Quien compara en Ciencia Politica logra esto
con ayuda de la llamada “Escala de Abstraccion” (vid. Sartori, 1998, p. 291 ss.).

Veamos esto mas de cerca.

Tenemos por un lado la extensién de un concepto, esto es, la denominacion, la
denotacion o el significado de un vocablo; por el otro, lado tenemos connotacion o
intension (no intencion), por lo tanto, lo contrario de “extension”. Sartori parte de la

siguiente definicidn: “la extensidon de una palabra es la clase de cosas a las que se
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aplica; la intension de una palabra es el conjunto es el conjunto de las propiedades
que establecen a qué cosa es aplicable esa palabra” (Sartori, 1998, p. 293). La
denotacion es, por consiguiente, la denotacion es la totalidad de los objetos o
acontecimientos a los que se aplica el vocablo. La connotacién es la totalidad de
las caracteristicas que algo debe tener para poder estar dentro de la denotacién de

esa palabra.

Uno puede, entonces, subir por la escala de abstraccion, pues la extension de una
palabra aumenta en relacion a la disminucion de su intension. Esto significa que
mientras mas amplio sea un concepto, mas impreciso sera. Podra ser aplicable en
todos lados, pero su significado serd mas impreciso. Hasta arriba de la escala, en
un alto nivel de abstraccidon, tenemos categorias universales, geografica e
histéricamente aplicables siempre. El investigador sacrificara aqui la intension o
connotacién en aras de la denotacion o extension. En este caso es casi imposible
una comprobacioén empirica. Las categorias generales se encuentran en la parte
media de la escala de abstraccion; en ellas constatamos un cierto equilibrio entre
intension y extension y tienden a resaltar las similitudes de los objetos a comparar,
a costa de sus diferencias. Estos casos posibilitan las generalizaciones y las
comprobaciones empiricas. Finalmente, llegamos al nivel mas bajo de abstraccion,
en donde se encuentran las categorias configurativas (también llamadas
“‘ideograficas”) y las definiciones contextuales. En este caso se prefiere una muy
precisa connotacion o intensién y se descuida la denotacion o extension, por lo que
sobresalen las diferencias; la intension se relaciona a un caso muy singular, los
conceptos son determinados por el contexto y las variables explican
exclusivamente este caso (Sartori, 1998, pp. 294-295; Nohlen, 2006c, pp. 879-880;
Hartman, 1980, pp. 55-56).

Los conceptos universales pueden emplearse en los estudios comparativos inter-

area (es decir, entre areas), en donde encontramos contextos heterogéneos y en
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donde predominan las teorias globales. El nivel de abstraccién es alto (es decir, de

la mayor extension).

Los conceptos generales se pueden aplicar a las comparaciones intra-area (es
decir, dentro de un area), en donde son los contextos homogéneos los que
conforman al ambito de aplicaciéon y en donde predominan las teorias de mediano

alcance. El nivel de abstraccion es también de alcance medio.

Por ultimo, los conceptos ideogréaficos o configurativos se aplican a estudios de
caso (descripciones de casos singulares), las teorias son de bajo alcance y sirven
para controlar o formular hipétesis. El nivel de abstraccion es bajo (Sartori, 1998, p.
300; Nohlen, 2006c, p. 880).

El cientifico comparador debe decidirse, por lo tanto, entre un alcance explicativo y
una precision descriptiva, puesto que una afirmacién muy amplia explica mas y
describe menos. Su “contenido informativo” es, por lo mismo, menor. Si nos
encontramos demasiado arriba de la escala de abstraccion, nuestras afirmaciones

ya no podran ser refutadas.

En el nivel mas bajo, la descripcion de casos particulares o estudios configurativos,
ya no se puede trabajar de manera comparativa. Empero, existe la posibilidad de
emprender un andlisis configurativo-comparativo, por ejemplo, en el caso de los
sistemas de gobierno, en donde el modelo estructural especifico de gobernar se
puede atribuir a las caracteristicas formales-institucionales, estructurales-
organizativas y de cultura politica de los sistemas politicos respectivos (Hartman,
1980, pp. 55-56; Birle & Wagner, 2003, p. 119).

Finalmente, prestémosles atencion a las diferentes clases de variables, después de
gue hemos discutido la clasificacion de variables, conceptos y casos. Todo estudio
comparativo debe ocuparse primero con la determinacion de las variables
dependientes. Una variable puede ser cualquier hecho sociopolitico, comenzando

con dimensiones estadisticas sencillas hasta llegar a procesos sociales mas

UNIVERSIDAD VERACRUZANA.

Instituto de Investigaciones Juridicas

http:/ /universosjuridicos.uv.mx/index.php/univerjuridicos/index
Xalapa, Veracruz, México




complejos. Cada variable dependiente debe poder ser justificada vy
operacionalizada; sus dimensiones deben constatarse y su aplicacion debe
fundamentarse. Para facilitar esta operacionalizacién de las variables generalmente
dificil, se pueden utilizar normalmente tres tipos de variables (segun Aarebrot &
Bakka, 2003, pp. 66-67):

a) Medidas o dimensiones sencillas, por ejemplo, de tipo estadistico;

b) Indicadores mas complejos, que se pueden derivar a partir de diferentes

variables sencillas, como el concepto “estabilidad politica”;

c) Finalmente, los conceptos multidimensionales, como “cultura politica”. Se
llaman asi porque se configuran a partir de variables sencillas (como datos
electorales) y de aspectos “cualitativos” no medibles de un sistema politico

(como las tradiciones politicas).
d. El contexto

Un fendmeno politico no puede ser entendido independientemente de una
determinada situacion historica, pues esta en constante relacién con innumerables
factores de distinta naturaleza. La constelacion de diferentes condiciones
culturales, politicas, historicas y sociales puede ser muy variada y su composicion
varia segun el lugar y el momento. De ello resulta, en la planeaciéon de reformas
necesarias y de la posible adopcién de soluciones tomadas de otros paises, que
sea imprescindible considerar estas importantes propiedades socioculturales y las
experiencias y tradiciones histéricas y politicas del sistema politico analizado.? Esto
es de una importancia decisiva, si se quiere intentar, por ejemplo, aplicar a

contextos heterogéneos ciertos modelos de resolucion de problemas provenientes

8 Vid., con amplitud, Grotz, 2006, p. 279; Nohlen, 2007, p. 55 s.; Aarebrot / Bakka, 2003, p. 61; Hartmann,
2003, pp. 53-54; Ortiz 2020. Hartmann habla también acerca de la relacién entre andlisis del contexto y la
teoria de la accion.
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de sociedades relativamente homogéneas (pensemos en el federalismo o en un
determinado sistema electoral). Puede entonces ocurrir que las mismas medidas
provoquen diferentes resultados que en el pais de origen, pudiéndose incluso
agravar la situacion. De alli que Grotz (2006) sostenga que es conveniente
examinar constantemente las relaciones de causalidad, aunque en diversos casos
ya estén probadas y acreditadas, cuando se pretenda implantarlas en otras
condiciones contextuales. Un problema similar puede surgir también si Gnicamente
se considera a las instituciones formales, de tal manera que los resultados previstos
y deseados no ocurren, al no haberse dedicado la atencion debida a las distintas
condiciones contextuales. El analisis oportuno del contexto, el estudio de las tres
dimensiones de la politica (la formal, la procesual y la material, esto es: polity,
politics y policy, respectivamente) y recurrir a las teorias de mediano alcance, son
elementos que estan en estos casos a disposicion del politélogo comparador, para

facilitar el éxito de la transferencia o de la adaptacion de experiencias.

Otro paso mas, que no puede ser descuidado, consiste en que el investigador debe
establecer si el contexto, esto es, el conjunto de condiciones que enmarcan a las
variables estudiadas, es homogéneo o heterogéneo, lo que ya hemos comentado.
Pero aqui es importante sefialar que nunca nos encontraremos condiciones
contextuales perfectamente homogéneas ni totalmente heterogéneas en un hecho
politico en la realidad. Dichas condiciones tampoco se mantienen siempre
estéticas, no son por siempre constantes. Ademas, es completamente posible que
haya variables contextuales que no se hayan estudiado y que, no obstante, influyan
en la variable dependiente (o en las variables dependientes). Esto puede suceder
de manera directa o también de forma indirecta, cuando, por ejemplo, las variables
del contexto actien sobre las variables que hayan sido escogidas como
independientes. De ahi resulta la relevancia de la revision de posibles efectos del
contexto sobre las variables consideradas como explicativas (vid. Nohlen, 2006c,
pp. 880-881).
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Vale la pena recordar claramente que en la Ciencia Politica comparada es
aconsejable disefiar modelos de investigacion que partan de explicaciones que
sean, en lo posible, lo mas ampliamente vélidas y que se basen en pocas variables
explicativas. Hay que tener en cuenta siempre que el problema fundamental del
método comparativo es que en la Ciencia Politica tenemos generalmente pocos
casos y muchas variables. Por ultimo: la heterogeneidad de las variables
contextuales puede, en ciertas circunstancias, ser demasiado grande para nuestros
propésitos de investigacion. En este caso puede uno hacer uso de la comparacion
de los llamados “equivalentes funcionales”, esto es, la identificacién de dos o mas
elementos que, sin ser idénticos o parecidos, cumplan funciones similares en
sistemas politicos distintos. Asi, por ejemplo, en alguna ocasion hemos podido
comparar el papel de la Camara de Senadores de la Republica Mexicana con el
Bundesrat (“Consejo Federal”) de la Republica Federal de Alemania (vid. Sanchez
de la Barquera, 2011, p. 232 ss.; vid. Nohlen, 2006c, p. 875; Berg-Schlosser &
Stammen, 1992, pp. 129 — 130).

VI. Consideraciones finales

La Ciencia Politica comparada es una ciencia social basada en el método
comparativo y posee el potencial de ayudar a explicar causalmente los fenbmenos
sociales. EI método comparativo se distingue de otras formas de proceder y
constituye un camino cientifico particularmente apropiado para el analisis de
objetos de estudio politologicos. Puesto que la experimentacibn como método esta
vedada al politélogo, pues es imposible de aplicarse por motivos tanto éticos como
practicos, y los métodos estadisticos no siempre funcionan al ser generalmente el
namero de casos (fenbmenos, Estados, naciones) en la Ciencia Politica demasiado
pequefio, sblo nos queda saber escoger bien los casos a estudiar y proceder a la
comparacion sistematica. Pero para aprovechar al maximo el potencial del método

comparativo, debemos conocer antes los rudimentos de la metodologia de la
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evista de derecho ptublico y didlogo multidisciplinar

Ciencia Politica.® De todas formas -y con ello terminamos ahora nuestras
reflexiones- hay que tomar en cuenta lo que Nohlen ha dicho una y otra vez en
torno a la comparacién: con la decisién del investigador de proceder de manera
comparativa no se resuelve el problema metodoldgico, sino que recién alli

comienza el razonamiento consciente del método.
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